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EXMO. SR. SECRETARIO DA OBRAS E SERVICOS URBANOS E
AGRIcoLa Do MUNICIPIO DE TIMBO

POR INTERMEDIO DO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGCOES

Timbd/SC

Nesta

REFERENTE: TOMADA DE PRECOS N.° 53/2018 -
INABILITAGAO DA RECORRENTE - EXCESSO DE
FORMALISMO.

SETEP CONSTRUGOES S.A., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob
o n® 83.665.141/0001-50, estabelecida & Rua Francisco
Martinhago, n.° 258, Bairro Mina do Mato, na cidade de
Cricitma/SC, cep 88.810-500, por meio de seu
representante legal abaixo assinado, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, nos
autos de nUmero em epigrafe, conforme preceitua o art.
109, inciso I, letra “a” da Lei de Licitacdes e item

17 do edital, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, o que

faz pelos motivos que passa a expor.

DO OBJETO DA LICITACAO:

Cuida-se de tomada de pregos dgue
que tem por objeto a “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
EM OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARA A TOTAL EXECUGAO
(COMPREENDENDO MATERIAL E MAO-DE-OBRA) DE RECAPEAMENTO
ASFALTICO DA RUA SETE DE SETEMBRO, QUE COMPREENDE O
PROJETOS RELACIONADOS A OPERACAO DE CREDITO ENTRE A AGENC[A
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DE FOMENTO DE SANTA CATARINA S.A E A PREFEITURA MUNICIPAL
DE TIMBO - GERON-0223/18 [...]”(predmbulo do edital).

DOS FATOS:

Na data de 24 de maio de 2018
realizou-se ato de andlise de documentos e habilitacdo
no certame em apreco, ocasido em gque inabilitou-se a
recorrente por desatender ao disposto no subitem

7.1.1, letra “a” do edital.

Com rigor excessivo inabilitou-se
a recorrente por haver apresentado estatuto emitido

com data superior a 60 (sessenta) dias.

E justamente contra tal
entendimento que a recorrente, respeitosamente,
apresenta o presente reclamo, vez que entende haver
formalismo excessivo, bem como ofensas aos Principios
da Legalidade, Competitividade, Razoabilidade e

Proporcionalidade.

DO FORMALISMO EXCESSIVO E DA AFRONRA A0S ARTS. 3° E
28, INCISO III DA LEI DE LICITACOES (LEI 8.666/1993):

Com as vénias de estilo, insurge-
se a recorrente contra a decisdo de sua inabilitacaéo,
vez que excessiva, desproporcional, irrazoavel e
proferida em total afronta aos artigos 3.° e 28, inciso
TII da ILei de Licitacdes, bem como aos basilares
Principio da Competitividade, Eficiéncia, Legalidade

e Vinculacdo ao Instrumento Convocatério.
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Sabe-se que a habilitacdo juridica
visa identificar a licitante para o certame, por meio
da apresentacdo dos documentos dispostos no art. 28 da

Lei de Licitacgdes.

No entanto, tal exigéncia ndo pode

suplantar principios licitatérios, frustrando a

competitividade e a eficiéncia.

Em que pese nitida tal realidade,

no caso em aprego excessivamente inabilitou-se a

recorrente por meio de critério gque em nada

desqualifica sua possibilidade de habilitagdo

juridica, a dizer-se, afastou-se a empresa SETEP do

processo licitatério em virtude de ato constitutivo
apresentado supostamente em dissondncia com disposto

no edital.

Tal realidade, de per si,
demonstra a irrazodvel inabilitacdo ora questionada,
vez gue a recorrente apresentou seu estatuto
totalmente atualizado nas suas informacgdes e valido
conforme lei vigente, ou seja, a proponente se fez
presente, apresentou a documentagdo exigida, porém,

por questdo eminentemente formal fora inabilitada.

Alias, a exigéncia ora vergastada
é tdo excessiva que ausente no art. 28 da Lei de
Licitacdes, que estabelece os limites de exigéncia

para a habilitagdo juridica. Veja-se:
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Art. 28. A documentacdo relativa a
habilitacdo juridica, conforme o caso,
consistird em:

I - cédula de identidade;

II - registro comercial, no caso de
empresa individual;

IIT - ato constitutivo, estatuto ou
contrato social em vigor, devidamente
registrado, em se tratando de sociedades
comerciais, e, no caso de sociedades por
acbes, acompanhado de documentos de
eleicdo de seus administradores;

IV - inscric3o do ato constitutivo, no
caso de sociedades civis, acompanhada de
prova de diretoria em exercicio;

V - decreto de autorizacdo, em se
tratando de empresa ou sociedade
estrangeira em funcionamento no Pais, e
ato de registro ou autorizacdoc para

funcionamento expedido pelo bérgéo
competente, quando a atividade assim o
exigir.

Vé-se, que a exigéncia de prazo
utilizada para tentar justificar a inabilitagdo da
recorrente inexiste no art. 28 da Lei 8.666/93, por

isso é ilegal.

Vale enfatizar-se que o rol do
art. 28 da Lei de Licitacdes tem a caracteristica de

ser numeros clausus.

A redacdo do caput do 28 da Lei n°
8.666/93 & expressa em prescrever que a documentacéo
relativa & habilitacdo juridica limitar-se-& aquela
enumerada nos seus incisos, evidenciando tratar-se de
rol taxativo. A doutrina especializada, em

uniformidade, adota tal entendimento:
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Filho afirma:

subitem 7.1.1

assim como

recorrente.

é

Os arts. 27 a 31 indicam a documentacdo
a ser, com exclusividade, exigida para a
habilitacédo. Essas exigéncias sdo
taxativamente elencadas pela ILei n°
8.666/93, sendo, portanto, vedadas as
exigéneias ndo constantes expressamente
nesse diploma. Trata-se de normas gerais
sobre licitacdes, pols as exigéncias
dizem  respeito a salvaguarda dos
principios da licitacdo, em especial do
da igualdade. (MUKAI, Toshio. Licitag¢les
e contratos piblicos. 5* Ed. S&o Paulo:
Ed. Saraiva, 1999, p. 52). (Grifou-se}.

No mesmo sentido, Marcal Justen

"0 elenco dos arts. 28 a 31 deve ser
reputado como maximo e nfio como minimo.
Ou seja, nio ha imposicdo legislativa a
que a administracdo, em cada licitacdo,
exija comprovacdo integral quanto a cada
um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital ndo poderd exigir
mais do que ali previsto, mas poderd
demandar menos. FEssa interpretacdo foi
adotada pelo prdprio STJ, ainda que
examinando a gquestdo especifica da
qualificacdo econdmica. Determinou~se
que 'nio existe obrigacdo legal a exigir
que os concorrentes esgotem todos os
incisos do art. 31, da Lei 8.666/93"
(REsp n° 402.711/8P, rel. Min. José
Delgado, j. em 11.6.2002). Os fundamentos

que conduziram a interpretacédo
preconizada para o art. 31 s&o
extensiveis aos demais dispositivos
disciplinadores dos requisitos de

habilitacdo."” (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentdrios & Lei de LicitacBes e
Contratos Administrativos , 11* Ed., S&o
Paulo: Dialética, 2005, p. 306). (Grifou-
se)

Nitidamente, a exigéncia do

é excessiva, vez dque ausente na lei,

totalmente ilegal a inabilitacdo da

Ora, é invidvel entender-se que a
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recorrente, empresa tradicional no ramo da construgdo
pesada, em razdo de mera e excessiva formalidade, néo
tenha condig¢des juridicas de assumir e executar a obra

objeto do feito vertente.

Neste ponto, novamente enfatiza-
se, a recorrente apresentou estatuto atual, vélido e
com informacdes coerentes com a sua situagdo atual,
leia-se, com seu quadro societério, capital social,

sede e demais itens totalmente atualizados.
Exceléncia, demonstra-se
irrazodvel, desproporcional e ilegal a inabilitagdo

ora vergastada.

Permissa venia é formalismo

exacerbado inabilitar a recorrente com base no prazo

sequer previsto em lei, e que em nada desqualifica a

recorrente.

A propdsito, do e. Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, colaciona-se
precedente de caso muito semelhante ao em comento, no
gqual o referido Sodalicio afastou formalismos

exacerbado e habilitou a 1l& impetrante. Vé-se:

LICITACAO. APRESENTACAO DE CERTIDAC
VENCIDA. LICITANTE INABILITADA.
POSSIBILIDADE DE CONFERENCIA DA
VERACIDADE DA INFORMACAO PELA REDE
MUNDIAL DE COMPUTADORES. IMPETRANTE QUE
POSSUIA O REFERIDO DOCUMENTO REGULARIZADO
ANTES DA DATA LIMITE PARA A ENTREGA DA
DOCUMENTACAO. FORMALISMO EXACERBADO E
FALTA DE RAZOABILIDADE. ATO ILEGAL.
SEGURANCA CONCEDIDA. REEXAME DESPROVIDO
"N3o se pode perder de vista que a
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finalidade precipua da LICITAGAO é a
escolha da contratagdc mais vantajosa
para a Administracio Pablica e, para
atingi-la, nio pode o administrador ater-
se a rigorismos formais exacerbados, a
ponto de afastar possiveis interessados
do certame, o que limitaria a competigéio
e, por conseguinte, reduziria as
oportunidades de escolha para a
contratagdo”". (ACMS n. 2006.040074-1,
rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz,
Primeira C&mara de Direito Pidblico, J.
21-6-2007) [(TJISC, Reexame Necessario em
Mandado de Seguranga n. 2010.026900-7, de
Maravilha, rel. Des. Paulo Henrique
Moritz Martins da Silva, Primeira Camara
de Direito Publico, Jj. 23-11-2010).
{Grifou-se).

Outrossim, na diretriz do bom
senso, no MS n.° 5.418/DF, o egrégio Superior Tribunal
de Justica deliberou conclusivamente que "o formalismo
no procedimento licitatério ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes

ou defeitos irrelevantes".

Sobre o tema, traz-se a colacd@o o
magistério de Hely Lopes Meirelles, in Direito
Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 20°

Ed., p. 248:

Procedimento formal, entretanto, ndo se
confunde com ‘formalismo’, que se
caracteriza por exigéncias inGteis e
desnecessarias.

Por isso mesmo, nio se anula o
procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentagio
ou nas propostas, desde que, por sua
irrelevancia, nd¢ causem prejuizo a
Administragio e aos licitantes.

A regra é a dominante nos processos
judiciais: ndo se decreta a nulidade onde
nic houver dano para qualquer das partes
~ ‘pas de nullité sans grief’, como dizem
os franceses. (Grifou-se).
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Insiste-se, a habilitagdo juridica
da recorrente é notdria e encontra-se bem delineada na

documentacdo apresentada no feito.

A isonomia de tratamento,
obrigatéria em licitacgdes, encontra-se hostilizada no
caso em comento, vez gque evocada para justificar
formalismo irracional. Neste sentido, leciona Margal

Justen Filho:

Ndo se pretende negar que a isonomia é
valor essencial, norteador da licitacédo.
Mas é necessirio, assegurado tratamento
isondmico idéntico e equivalente a todos
os licitantes, possibilitar a selecdo da
proposta mais wvantajosa. N&o é cabivel
excluir propostas vantajosas ou
potencialmente satisfatérias apenas por
apresentarem defeitos irrelevantes ou
porque o ‘principio da isonomia’ imporia
tratamento de extremo rigor. A isonomia
ndo obriga adocio de formalismo
irracional. Atende~se ao principio da
igonomia quando se assegura que todos os
licitantes poderdo ser beneficiados por
tratamento menos severo. Aplicando o
principio da proporcionalidade, poderia
cogitar-se até mesmo de corregdo de
defeitos secundiarios nas propostas dos
licitantes. {Comentérios a lei de
licitagBes e contratos administrativos.
16ed., Sao Paulo: RT, 2014. p. 43).
(Grifou-se)}.

p

E medida excessiva e
desproporcional inabilitar-se a recorrente, ainda mais
no caso em comento, em que a suposta contrariedade ao
edital ndo desqualifica sua habilitag¢do juridica para

contratar com a administracgdo publica.

Ressalta-se, a excessividade e

ilegalidade reclamada é latente, vez que se esta
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inabilitar por exigéncia inconstitucional.

A propdésito, o e. Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina é enfatico ao

afastar formalismos excessivos em licitac¢des. Vé-se:

APELACAO cIiVEL EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. INABILITAGCAO [...] EXCESSO DE
FORMALISMO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. [...]

A despeito do principio determinativo da
vinculacédo ao edital do certame
licitatério, tanto para a Administragédo
Piublica, quanto para os administrados, é
certc gue a inabilitagdo de participante,
gquando amparada em mero formalismo, como
no caso dos autos, pelo fato dele haver
apresentado os documentos habilitatérios
em dois envelopes, quando deveriam estar
acondicionados em wum sé, afronta o
primado da razoabilidade. (TJUSC, Apelacdo
Civel em Mandado de Seguranga D.
2009.073361-8, da Capital, rel. Des. Jodo
Henrique Blasi, j. 14-12-2010). (Grifou-
se) .

Mandado de seguranga. Reexame necessirio.
Administrativo. Licitac8o. Prestacdo de
servico. Manutencdo de sistemas de
iluminacdo piblica. Inabilitacdo.
Excesso de formalismo. Participacgéo
assegurada. Seguranga Concedida. Remessa
desprovida. HA excesso de formalismo
na desclassificaciio do concorrente se o
critério estabelecido ndo desqualifica
sua capacidade economica para contratar
com a Administragio publica. (TJSC,
Reexame Necesséario em Mandado de
Seguranca n. 2008.069270-4, de Joinville,
rel. Des. Pedro Manoel Abreu, j. 30-06-
- 2009). (Grifou-se).

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INABILITACAO POR AUSENCIA DE DOCUMENTACAO
QUE COMPROVASSE A QUALIDADE DOS SERVICOS

PRESTADOS. EXCESSO DE FORMATLISMO.
ILEGALIDADE DO ATO. DOCUMENTACAO

APRESENTADA PELA LICITANTE QUE PREENCHE
OS REQUISITOS EXIGIDOS PELO ITEM 13.3.3
DO EDITAL N. 03/2008. DIREITO LIQUIDO E
CERTO VIOLADO. ORDEM CONCEDIDA. RECURSO
E REMESSA DESPROVIDOS. (TJsC, Apelagdo
Civel em Mandado de Segurancga
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2009.001863-3, de Lages, rel. Des. Cesar
Abreu, j. 02-06-2009). (Grifou-se).

Nota-se, pois, que o formalismo
ilegal e excessivo como O existente no caso vertente

7

é hostilizado pela Lei, Doutrina e Poder Judiciario.

Com efeito, a habilitacdo da

recorrente é medida que se requer.

DOs PEDIDOS:

A par de todo o exposto, requer-se
a Vossa Exceléncia que seja recebido, conhecido e
provido o presente Recurso Administrativo, sendo-lhe
concedido o EFEITO SUSPENSIVO, para ao final, ser dado
seu PROVIMENTO TOTAL, para ver-se reformada a decisao
recorrida e habilitada a recorrente SETEP CONSTRUGOES

S.A.

Qutrossim, sendo diverso o
entendimento, seja o presente recurso, juntamente com
dossié do processo, remetido para analise e decisédo

final, segundo dispde o art. 109, da Lei 8.666/93.

Nestes termos.
Pede defﬁrimentq,

PRESIDENTE
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